SAMORZADOWE
KOLEGIUM ODWOLAWCEE
Pl. Batorego 4
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POSTANOWIENIE
z dnia 8 marca 2021 roku

Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w Szczecinie w skladzie:

Przewodniczacy: Marek Hankus
Czlonek: Krzysztof Szydtowski (spr.)
Czlonek: Wiodzimierz Marzec

na podstawie art. 24 § 11 art. 25 § 1 pkt 1 oraz art. 183 § 2 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks
postepowania administracyjnego (j.t. Dz. U. z 2020 r. poz. 256 ze zm.)

postanawia:

1. odméwié zalatwienia we wlasnym zakresie lub wyznaczenia innego podleglego sobie
organu do prowadzenia postgpowania w przedmiocie ustalenia warunkow zabudowy
z wniosku Pana l\_' 4 stycznia 2021 roku,

2. powiadomi¢ prokuratora o toczgcym si¢ postgpowaniu administracyjnym celem
umozliwienia rozwazenia przez ten organ zasadnoSci przystapienia do jego toku
dla zapewnienia rozstrzygnigcia sprawy zgodnego z prawem.

Uzasadnienie

Pismem z dnia 18 lutego 2021 roku Dyrektor Wydzialu Urbanistyki i Administracji
Budowlanej Urzedu Miejskiego w Szczecinie, powolujac si¢ na upowaznienie Prezydenta Miasta
Szczecin, wystapita o wylaczenie tegoz organu od udzialu w postgpowaniu (zatatwienia sprawy)
w sprawie z wniosku Pana N-A- reprezentowanego przez Pana [ ]-
o ustalenic warunkéw zabudowy dla inwestycji polegajacej na przebudowie, nadbudowie
i rozbudowie historycznego budynku mieszkalnego ze zmiang sposobu uzytkowania na budynek
ustugowy oraz budowie budynku mieszkalno — uslugowego z garazem podziemnym, w celu
polaczenia budynkéw w jeden zespol mieszkalno — ustugowy, z niezbgdna infrastrukturg techniczng
i zagospodarowaniem terenu (w tym muréw oporowych i elementéw reklamowych) przy ul.
Wszystkich Swietych 70 w Szczecinie (dz. nr 38/22 z obrebu 2038).

Jak wyjasniono w lakonicznym uzasadnieniu powyzszego pisma, przedmiotem wniosku jest
inwestycja planowana przez Inwestora - Pana 1\/_ _ Czlonek rodziny tegoz Inwestora
oraz czlonkowie rodziny Prezydenta Miasta Szczecin - Pana Piotra Krzystka sg wspolnikami
AR l‘ C-” Spotka z o.0. Spolka Komandytowa z siedzibg w Szczecinie (KRS
SR . Ponadto Inwestor startowal w wyborach samorzadowych do Rady Miasta Szczecin w
2018 r. z listy ugrupowania Pana Prezydenta Piotra Krzystka.

Powyzsze powigzania zdaniem Dyrektor Wydziatu Urbanistyki i Administracji Budowlanej
powoduje, ze ,sprawa moze wywola¢ duze zainteresowanie mieszkancow a takze wzbudzi¢
watpliwosé co do mozliwosci przeprowadzenia przez Prezydenta Miasta Szczecin postgpowania w
sposob obiektywny i bezstronny”.
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Samorzqgdowe Kolegium Odwolawcze zwaiylo i ustalilo co nastepuje.

Zgodnie z art. 24 § 1 k.p.a. pracownik organu administracji publicznej podlega wylaczeniu od
udzialu w postgpowaniu w sprawie, w ktorej jest strong (czyli wowczas, gdy postepowanie dotyczy
interesu prawnego lub obowiazku pracownika albo gdy zada on czynnosci organu ze wzgledu na
swoj interes prawny lub obowigzek - art. 28 k.p.a.) lub w ktérej pozostaje z jedng ze stron w takim
stosunku prawnym, ze wynik sprawy moze mie¢ wplyw na jego prawa lub obowigzki.

Pracownik podlega tez wylgczeniu od udzialu w postgpowaniu w sprawach, w ktorych
stronami sg jego malzonek, krewny i powinowaty do drugiego stopnia a takze w sprawach
dotyczacych osoby zwiazanej z nim z tytulu przysposobienia, opieki lub kurateli (art. 24 § 1 pkt 211 3
K.p.a.). Przepis art. 24 § 1 pkt 4 k.p.a. wylacza pracownika organu z udzialu w sprawie, w ktorej byt
swiadkiem lub bieglym, oraz w sprawie, w ktdrej byl lub jest jeszcze przedstawicielem jednej ze
stron albo w ktorej przedstawicielem strony jest jedna z osob wymienionych w art. 24 § 1 pkt 2 i 3.
Pracownik podlega wyltaczeniu z udzialu w sprawie, w ktorej uczestniczyt w nizszej instancji w
wydaniu zaskarzonej decyzji (art. 24 § 1 pkt 5). Zgodnie z art. 24 § 1 pkt 6 pracownik podlega
wylaczeniu z udzialu w postgpowaniu w sprawie, z powodu ktorej wszczeto przeciw niemu
dochodzenie stuzbowe, postgpowanie dyscyplinarne lub karne. Pracownik podlega tez wylaczeniu z
udzialu w postgpowaniu w sprawie, w ktorej jedng ze stron jest osoba pozostajaca wobec niego w
stosunku nadrzgdnosci stuzbowej (art. 24 § 1 pkt 7). Ponadto bezposredni przelozony pracownika
jest obowigzany na jego zadanie lub na zadanie strony albo z urzedu wylaczy¢ go od udzialu w
postepowaniu, jezeli zostanie uprawdopodobnione istnienie okolicznosci, ktore moga wywolaé
watpliwo$¢ co do bezstronnosei pracownika.

Z kolei organ administracji publicznej, zgodnie z art. 25 k.p.a., podlega wylgczeniu od
zatatwienia sprawy dotyczacej interesow majgtkowych: kierownika tego organu, osoby zajmujgcej
stanowisko kierownicze w organie bezposrednio wyzszego stopnia, 0osob pozostajgcych z wyzej
wymienionymi osobami w stosunkach okreslonych w art. 24 § 1 pkt 2 i 3 k.p.a. (tzn. malzonka,
krewnych i powinowatych do drugiego stopnia oraz osob zwigzanych z nimi stosunkiem prawnym
przysposobienia, opieki lub kurateli). Zatem wylaczenie organu konstytuujg trzy elementy: rodzaj
sprawy (ktorej rozstrzygnigcie bezposrednio lub posrednio wplywa albo moze wplyngé w
przyszlosci na stan majatkowy osob wskazanych w przytoczonym wyzej przepisie), osobiste
zaangazowanie w sprawe osoby petnigeej funkcje kierownika organu lub zajmujacej stanowisko
kierownicze w organie bezposrednio wyzszego stopnia oraz bliskos¢ tych osdb wobec stron
postgpowania. Stwierdzenie przez organ istnienia przestanki wylaczajgcej skutkuje przekazaniem
sprawy do rozpatrzenia organowi wlasciwemu, ustalonemu zgodnie z art. 26 § 2 k.p.a. lub
zalatwieniem sprawy przez organ wyzszego stopnia.

W badanej sprawie przedmiotem wniosku Dyrektor Wydziatu Urbanistyki i Administracji
Budowlanej Urzedu Miejskiego w Szczecinie jest wylgczenie organu, co prowadzi zawsze do
zmiany wiasciwosci miejscowej (art. 21 k.p.a.), dlatego jest dopuszczalne tylko w sytuacjach scisle
odpowiadajgcych przyczynom wyltaczenia okreslonym w art. 25 k.p.a., ktoéry zawiera regulacje
modyfikujgca przepisy o wlasciwosci miejscowej organdw administracji. Wylgczenie organu od
zalatwienia sprawy z przyczyny niewymienionej w art. 25 k.p.a., a nast¢pnic wydanie decyzji
zalatwiajgce] sprawe przez inny organ oznaczatoby wydanie decyzji z naruszeniem przepiséw o
wlasciwoscei (por. np. wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 23 lutego 2012 r., sygn. akt
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I OSK 2345/10). Co wiecej ewentualne powierzenie zatatwienia sprawy takiemu niewlasciwemu
organowi administracji skutkowaloby koniecznosciag stwierdzenia jej niewaznosci na podstawie art.
156 § 1 pkt 1 k.p.a. (wyrok NSA z 3 kwietnia 1990 r., SA/WR 1001/89, ONSA1990, Nr 2, poz. 36
1 inne).

Przywolanie powyzszych przepisow oraz orzeczen sgdow administracyjnych wydaje sig
konieczne dla wyjasénienia, iz stwierdzenie wylgczenia organu administracji z post¢gpowania ma
doniosly skutek. Takie dzialanie nie znajdujace stosownej podstawy prawnej nalezy kazdorazowo
rozpatrywaé jako razgce naruszenie prawa, dajgce podstawy nie tylko do eliminacji z obrotu
prawnego wadliwej decyzji administracyjnej ale i dla skutecznego dochodzenia przez osoby ktorych
interes zostal naruszony stosownych odszkodowan i innych roszczen.

W rozpatrywanym aktualnie wniosku, Dyrektor Wydziatu Urbanistyki i Administracji
Budowlanej Urzedu Miejskiego w Szczecinie nie wskazujac na obiektywne i weryfikowalne
ustawowe podstawy wylaczenia organu administracji — Prezydenta Miasta Szczecin z postgpowania
majacego za przedmiot decyzje o warunkach zabudowy koficowo dochodzi do konstatacji, iz celem
oczekiwanego wylgczenia Prezydenta Miasta Szczecina i powierzenia zalatwienia sprawy innemu
organowi mialoby byé ,zapobiezenie watpliwosciom co do mozliwosci przeprowadzenia przez
Prezydenta Miasta Szczecin postgpowania w sposdb obiektywny i bezstronny”.

Taka argumentacja wraz z lakonicznie przedstawionymi zwigzkami biznesowymi rodzin
Prezydenta Miasta i Inwestora oraz przywolanym wspolnym kandydowaniu tych oséb z jednej listy
wyborczej do Rady Miasta Szczecin, w zadnej mierze nie mogg by¢ zakwalifikowane jako
okoliczno$ci powodujace wylgeznie Prezydenta Miasta Szczecin z postgpowania.

W szczegdlnosei z przedstawionych we wniosku okolicznosei nie wynika aby konczace je
rozstrzygniccie bezposrednio Iub posrednio wplywalo na stan majatkowy osob wskazanych
w przytoczonych wyzej przepisach, osobiste zaangazowanie w sprawe Prezydenta Miasta Szczecin
oraz bliskosé¢ tych osob wobec stron postgpowania. '

Gdyby nawet przyjaé, iz nastgpstwem wydania decyzji o warunkach zabudowy jest w
ostatecznym rozrachunku korzy$¢ majatkowa Inwestora - co jest zdarzeniem typowym - to nie
sposob obiektywnie stwierdzi¢ w oparciu o dane ktorymi dysponuje Kolegium iktore zostaly
przedstawione we wniosku, aby owa korzy$¢ dotyczyla takze majatku Prezydenta Miasta Szczecin
lub jego najblizszych, czy nawet cztonkdw rodziny Inwestora bedacych wspdlnikami spotki ,,ﬁ-
].C-' Sp. z 0.0. Spotka Komandytowa. Warto na marginesie zauwazy¢, iz w badanym
przypadku komplementariuszem spotki komandytowej jest osoba prawna, spotka kapitalowa —
AT -C- Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig — KRS S - scad
wspolnikow komplementariusza (tj. podmiotu odpowiadajacego catoscia majatku za zobowigzania
tejze spoltki) odpowiada w wigkszosci wspolnikom ,, AfEE Hl Qg Sp. z o.0. Spoka
Komandytowa. Nie sposob jednak nie dostrzegac, iz wspdlnicy ci na podstawie art. 151 § 4 ustawy
z dnia 15 wrze$nia 2000 r. Kodeks spotek handlowych (j.t. Dz. U. z 2020 r. poz. 1526) nie
odpowiadajg za zobowigzania spotki z o.0.

Jednakze kluczowe dla oceny znaczenia posiadania wspolnych udzialow w spolce przez
czlonkéw rodziny Prezydenta Miasta Szczecin 1 rodziny Wniokodawcy / Inwestora jest to, iz
w oparciu 0 wniosek o wydanie decyzji o warunkach zabudowy oraz argumentacje Dyrektor
Wydziatu Urbanistyki i Administracji Budowlanej Urzedu Miejskiego w Szczecinie nie sposob
dopatrzy¢ sig jakiejkolwiek roli , ANNEN'S I Sp. z o.0. Spotka Komandytowa czy to w toku
wydania decyzji o warunkach zabudowy czy ewentualnej jej konsumpcji w przysziosci.
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Whnioskodaweg / Inwestorem bez watpienia nie jest spolka lecz osoba fizyczna nie posiadajaca
zadnych udziatéow w spotce AR I (@' Sp. z o.0. Spotka Komandytowa czy ,,_.
-” Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig. Warto tez dostrzega¢, iz podstawowym
przedmiotem dzialalnosci spotki komandytowej jest: sprzedaz detaliczna kwiatow, ro$lin, nasion,
nawozow, zywych zwierzat domowych, karmy dla zwierzat domowych prowadzona w
wyspecjalizowanych sklepach za$ spolki z .0.0. jest Dzialalno$¢ Firm Centralnych (Head Offices) i
Holdingéw, z Wyltgczeniem Holdingéw Finansowych.

Co do drugiego z powodow majgcych zdaniem Dyrektor Wydzialu Urbanistyki
i Administracji Budowlanej Urz¢du Miejskiego w Szczecinie dawa¢ podstawy do wylgczenia
z postgpowania organu — Prezydenta Miasta Szczecin tj. faktu, iz Wnioskodawca / Inwestor
startowat w wyborach samorzadowych do Rady Miasta Szczecin w 2018 roku z listy ugrupowania
Pana Prezydenta Piotra Krzystka — warto dostrzega¢, iz dotychczas tego rodzaju zwigzek jak
wspolny start z list wyborczych nie wzbudzal zadnych watpliwosci w zakresie obiektywizmu osob
wylonionych w wyborach powszechnych na piastunow funkcji organu wykonawczego
w jednostkach samorzadu terytorialnego. W szczegélnosci z zadnej gminy, powiatu czy
wojewddztwa znajdujgcego sie na obszarze wlasciwosci miejscowe] tutejszego Kolegium nie
wplynal dotychczas ani jeden podobnie uzasadniany wniosek. Dotyczy to takze Gminy Miasto
Szczecin i to zarowno w odniesieniu do radnych ktorzy uzyskali mandat z Listy nr 12 pn. Komitet
Wyborczy Wyborcow Piotra Krzystka Bezpartyjni jak 1 tych kandydatow ktorzy nie zostali
wylonieni do Rady Miasta Szczecin. Powyzsze - przy uwzglednieniu bardzo szerokiego zakresu
dzialania jednostek samorzadu terytorialnego, obejmujacego sprawy od podatkow lokalnych poprzez
sprawy obywatelskie na dotyczacych swiadczenia wychowawczego skoficzywszy — prowadzi do
wniosku, iz sprawy dotyczace osob startujgcych wspdlnie z jednej listy do Rady Miasta z Panem
Piotrem Krzystkiem byly dotychczas zalatwiane przez Prezydenta Miasta Szczecin i nie wzbudzaty
wowcezas zastrzezen co do jego bezstronnosci. Stad przedstawione we wniosku stanowisko w tym
zakresie nalezy uznac za catkowicie niezrozumiate i nieckonsekwentne.

W ocenie Kolegium, tak szerokie jak przedstawione we wniosku Dyrektor Wydziatu
Urbanistyki 1 Administracji Budowlanej Urzedu Miejskiego w Szczecinie pojmowanie instytucji
wylgczenia organu prowadziloby do zbyt czgstego przenoszenia kompetencji do rozpoznawania
konkretnych spraw administracyjnych na inne organy wiladzy publicznej, co nie stuzyloby
realizowaniu przez organy wyznaczonych im zadan.

Brak jest przepisow i obiektywnych podstaw do stwierdzenia wylaczenia z opisanej we
wniosku sprawy Prezydenta Miasta Szczecina a oczekiwane rozpatrzenie wniosku przez Kolegium
lub inny wyznaczony organ z ,,0stroznosci procesowej” miatoby charakter nie tylko precedensowy,
ale i nie daloby si¢ pogodzi¢ z obowigzujgcymi w tym zakresie zasadami i zwyczajami.

Kolegium nadmienia, Ze co do zasady ochrong interesu prawnego stron postepowania - takze
majgcego za przedmiot warunki zabudowy - gwarantuje mozliwo$é ich czynnego udzialu w tym
postgpowaniu. W szczegolnodei dotyczy to podmiotoéw znajdujacych si¢ w obszarze oddzialywania
inwestycji. Tymezasem postulowane prowadzenie postgpowania przez inny niz whasciwy miejscowo
organ administracji prowadziloby do utrudnienia dostgpu stron do organu administracji publiczne;
choc¢by w zakresie wgladu w akta a dalej przedstawiania swojego stanowiska w sprawie.
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Niezaleznie od powyZszego nalezy dostrzegaé, iz strony postepowania administracyjnego
kazdorazowo maja tez ustawowo zagwarantowang mozliwos¢ zaskarzania rozstrzygnigeé organdow
administracji poprzez wnoszenie odwotan a dalej takze skarg do sadu administracyjnego. Powyzsze
pozwala na ich odpowiednia weryfikacje pod katem zgodnosci z prawem.

W toku postgpowania mogg tez uczestniczy¢ zglaszajace sie don organizacje spoleczne (art.
31 k.p.a.).

Powyizsze nie wyczerpuje jednak wszystkich mozliwosei zapewnienia spolecznie
oczekiwanej transparentnosci dziatan organu wykonawczego gminy gdy jest to potrzebne. Nie jest
bowiem tak, izby ustawodawca nie przewidzial rozwigzan gwarantujgcych szczegolng dbalosc
w zakresie ochrony interesu publicznego i zgodnosci z prawem dzialan organu prowadzacego
postepowanie w szczegolnosei gdy on sam dostrzega potencjalng mozliwos¢ powstania watpliwosci
co do zdolnosci jego przeprowadzenia postgpowania w sposob obiektywny i bezstronny. Wiasciwym
srodkiem dla zapewnienia takiej szczegdlnej ochrony jest przewidziana przez art. 183 § 2 k.p.a.
mozliwos¢ zawiadomienia prokuratora o wszezgeiu postgpowania oraz 0 toczacym  Sig
postgpowaniu. Powyzsze powinno nastepowac w kazdym przypadku, gdy organ administracji uzna
udzial prokuratora w postgpowaniu za potrzebny. Prokurator w takim postgpowaniu posiada cale
spektrum srodkow zapewniajgcych jego prawidlowy przebieg i zgodno$¢ zapadlego rozstrzygniecia
Z prawen.

Kolegium wobec  watpliwosci podniesionych przez Dyrektor Wydzialu Urbanistyki
i Administracji Budowlanej Urzedu Miejskiego w Szczecinie - majgc na wzgledzie zasadg art. 8 § 1
k.p.a. obligujacg organy administracji do prowadzenia postepowania w sposob budzacy zaufanie -
postanowito stosujge odpowiednio powolany wyzej art. 183 § 2 k.p.a. powiadomi¢ prokuratora
o toczgcym sie przed Prezydentem Miasta Szczecin postgpowaniu administracyjnym. Wiedza o
powyzszym postepowaniu i dostep do juz zgromadzonych akt da mozliwo$¢ rozwazenia przez
prokuratora potrzeby przystapienia tego organu do post¢gpowania celem zapewnienia rozstrzygniecia
sprawy zgodne z prawem.

Ze wzgledu na powyzsze, nalezato orzec jak w sentencji.

POUCZENIE:
Na niniejsze postanowienie zazalenie nie przysluguje.

Otrzymuja podmioty wymienione w zalaczniku — str. 6.
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